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Istorija književnih 
nagrada u nas, bar onih 

najvažnijih kao što je 
NIN-ova, delom se 

pokazuje i kao istorija 
namešfanja, krađa, 

podvala, podlosti, 
nepravdi, neukusa, 

nemorala

O
duvek su nagrade 
bile problem, a 
kada se one do- 
deljuju za nešto 
toko neuhvatljivo 

što izmiče strogom određenju i 
svakoj vrsti merenja, kao što su 
književnost i umetnost, problemi 
koje nagrade i njihovo dodeljiva- 
nje izazivaju nerešivi su. I, valja 
dodati, naknadno je lako biti mu- 
dar pa posle izvesnog broja godi- 
na, kada se ocena vrednosti ne- 
kog ostvarenja učvrsti, držati pre- 
davanja o nezaobilaznim vred- 
nostima koje su bile zaobidene. 
Ali, nije isto kada se nagrada 
umesto jednoj dobroj knjizi dode- 
li nekoj drugoj, i kada se ne do- 
deli remek-delu srpske književ- 
nosti ili se dodeli knjizi koja nije 
vredna ni pomena. To govori o 
rđavom ukusu, ili sasvim slabom 
moralu.

U srpskoj kritici, koja bi trebalo 
da bude od posebne koristi i da 
razjasni šta je dobro i šta bi mog- 
lo biti, a šta nije i nikada neće ni 
biti, još uvek uglavnom vlada duh 
povladivanja i odobravanja ko- 
jem je vrlo dobro, a ponekad i 
odiično, sve što je barem (mental- 
no) pismeno. U srpskoj nekritici 
koja okružuje ono malo ozbiljnih 
poslenika koji âtaju savremenu 
srpsku literaturu najviše se cene 
poluknjiževni likovi т ш ^ т т ш ш ж  

sa kojima se dobro 
zabavlja i od kojih 
može biti neke ko­
risti. U takvoj atmos- 
feri teško je ozbiljno 
i predano suditi o 

j književnosti, pa je 
svaki žiri ili prepuš-

U srpskoi kritici 
jos uvek 

uglavnom 
vlada duh 

povladivanja

ten samome sebi, što bi zapravo 
trebalo da bude dobro, ili štet- 
nom delovanju glasina i čaršijskih 
kuhinja koje najbolje same sebe 
ugošćuju. To je slučaj čak i kada 
je žiri oformljen kako treba, a
___________ nekmoli kada čla-

novi deluju kao da 
su pokupljeni sa 
neke vrste književ- 
nog otpada ili buv- 
Ije pijace dnevnih, 
društveno-politič- 
kih i novinarskib 
intriga.

Sve ove dileme se nekoliko pu­
ta u toku godine pojačaju, a u pe- 
riodu od oktobra do januara u 
središtu su interesovanja. Tada je, 
naime, velika žetva književnih 
nagrada koje predstavljaju jednu 
od glavnih zabava dokonih ko- 
mentatora i razjarenih pretende- 
nata na sve nagrade ovoga sveta. 
Poseban su problem oni koji sve 
znaju najbolje i uvek nekoliko ne- 
delja ranije imaju pouzdane vesti 
ko će šta dobiti.

Tako je i ove zime, premda raz- 
loga za to možda ima manje ne­

go u mnogim drugim godinama. 
U središtu rasprave, naravno, 
našla se NIN-ova nagrada za ro­
man godine, što je i sasvim očeki- 
vano jer je reč o najstarijoj nagra- 
di, i uz to onoj koja se dodeljuje 
za najpopularniji žanr. Najveća je 
verovatnoća da će svaki Tisputni 
čitalac koji drži koiiko-toliko do 
sebe, i čita barem dve-tri knjige 
godišnje, uzeti da čita knjigu koja 
je proglašena romanom godine. 
Posledica popularnosti je da se na 
NIN-ovu nagradu strovaljuju sve 
dileme koje i inače postoje, a



i sa knjižeimog
i рЦасе intrïga

sumnja u rad NIN-ovog žirija je 
vrhunac ukupne sumnje u rad 
svih žirija u nas, utoîiko više op- 
ravdane jer se u ovoj zemlji dode- 
Ijuje više književnih nagrada nego 
što ima dana u godini (to nije stil- 
ska figura nego ânjenica).

Istini za volju, istorija NiN-ove 
nagrade više je nego dobar raz- 
log za svaku vrstu zlovolje. To je 
istorija u kojoj ima velikih i dobrih 
trenutaka, i pristojnih sastava žiri- 
ja, ali je to istorija koja ostaje u 
send srama koji se sa malo cime 
može meriti. Doduše, valja i to

odmah red, nije samo NIN-ova 
nagrada dodeljena knjizi koju je 
žiri nestrpljivo čekao u redakciji 
da napokon bude odštampana 
pa kada je navrat-nanos donet 
pn/i primerak, odmah se sav sre- 
ćan i razišao. (Umalo da direktor 
štamparije zbog tog kašnjenja 
bude kažnjen.) Tako je NIN-ovu 
nagradu jednom dobio Oskar 
Davičo, ali za to danas ispašta ta­
ko što mu se ne priznaju ni one 
vrednosti koje su nesporne - veli- 
kog pesnika i romanopisca koji je 
pedesetih godina bitno uticao na 
razvoj srpske proze. Na isti ova- 
kav način je, međutim, dodeljena 
Oktobarska nagrada grada Be- 
ograda Draganu Jeremiću, samo 
što njegova knjiga po svoj prilici 
nije ni izašla na vreme; kako su iš- 
čileli Oktobarska nagrada i neka- 
da sveprisutni Jeremić, to se za- 
boravilo. I nije NIN-ova nagrada 
bila razlog najveće polemike i na- 
jvećeg skandala u srpskoj prozi, 
premda je njeno nedodeljivanje 
„Petrijinom vencu" sa obrazlože- 
njem da je reč o zbirci priča, od- 
sudno pojačalo pritisak da prvu 
Andrićevu nagradu za pripovetku 
dobije Dragoslav Mihajlović, kao 
utehu, a ne, nipošfo, „Grobnica 
za Borisa Davidoviča" Danila Ki­
lo, zbog koje je Erih Koš morao 
da poremeti svoje letovanje u ku- 
ći nasred plaže u Pržnom, pišući 
pismo kojim objašnjava zašto se 
prononsiranom plagijatoru Kišu 
nagrada ni po koju cenu ne sme 
dodeliti. Samo su poštovanje pre­
mia Andriću, uvažavanje proze 
Dragoslava Mihajlovića i prijate- 
Ijski odnos Kiša i Mihajlovića osu- 
jetili da se skandalozn! napad na 
„Grobnicu za Borisa Davidoviča" 
ne shvati i kao odlučivanje izme- 
đu dva modela proze prilikom 
dodeljivanja Andrićeve nagrade.

Ziriji bi trebalo da se osete ozbiljno ugroženi ako prave 
trećerazredne pogodbe koje završavaju sramnim promašajima, 
kao što je to slučaj sa nagrađivanjem „Oslobodica i izdajnika" 
Milovana Danojlića iii „Lapota" Živojina Pavlovića

Te 1975. godine žiri NIN-ove 
nagrade je menjan i dopunjavan - 
(nisu hteli da žiriraju Petar Džad- 
žić, Muharem Pervić i Miloš I. Ban- 
dić) sve dok nagrada nije kako- 
tako dodeljena Miodragu Bulato- 
viću za „Ljude sa četiri prsta", ci­
me se morala ispraviti nepravda 
iz 1959. kada nije dobio nagradu 
za roman „Crveni petao leti pre­
mia nebu". Staviše, nagrada te 
godine nije ni dodeljena - što je

valjda najgluplji i najpodliji doga- 
daj u njenoj istoriji - jer su Velibor 
Gligorić, Milan Bogdanović ! po- 
sebno Borislav Mihajlović Mihiz 
po svaku cenu bili protiv ovog do- 
bitnika kojeg je predlagao Zoran 
Mišić i podriao Eli Find. Bulatović 
„nije prošao" ni sa romanom 
„Heroj na magarcu", pa je došlo 
vreme za „vađenje", kao što je iz 
istih razloga Dragoslav Mihajlović 
„namiren" nekoliko godina kasni- 
je kada je za možda najslabiju 
svoju knjigu „Čizmaše" dobio 
NIN-ovu nagradu. (To ga je - jer 
je i sam uvideo istinu - odvelo u 
dugu i duboku stvaralačku krizu iz 
koje se sporo i teško izvlaeio, i us- 
peo samo knjigom „Gori Mora­
va".) I žiri Andrićeve nagrade je, 
kao i NIN -ov žiri, vise puta po

Antoni|e Isakovic je telefonom 
isposlovao da Vojislav Lubarda 
dobije nagradu za 
„Vaznesenje". Zato su 
dejegacije KPZ i SPS 
abigravale da Isakovku 
pripadne „Meša Selimović"
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Borislav Mihajlović Mihiz po 
svaku tenu je bio protiv da 
Miodrag Bulatovic dobije 
NIN-ovu nagradu za roman 
„Crveni petao leti prema 
nebu". Nagrada le 1959. 
godine cak nije ni dodeljena, 
što je valjda najpodliji 
događaj o njenoj istoriji

Ivo Andrić nije dobio 
nagradu - umesio nobelovcu, 
pripala je Dobrici Ćosiću za 
„Korene" i tu je formula 
političkog aktivizma i 
nacionalne strasti vet 
napravljena

Svetski ugledna priznanja 
nisu lišena virusa 
književnog idiotizma 
- živi primer je Dario Fo, 
kome je dodeljena 
Nobelova nagrada
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Oskar Daviio je  
dobio NIN-ovu 

nagradu, ali tu 
nepravdu 

ispašta tako što 
mu se ne 

priznaju ni one 
vrednosti ko je  su 

nesporne

Istorija NIN-ove 
nagrade ima 

velikih i dohrih 
trenutaka, i  

pristojnih 
sastava iirija , 

ali je  to istorija 
koja ostaje u 

send srama koji 
se sa malo âme 

m oie meriti

nadnete nad ovu MALU Andriće- 
vu prozu i ophrvane brigom da li 
je to roman, a jetkog „papu" po- 
nad svih njih sa.svojim „dubokim" 
nedoumicama. Nagradu je  - gle 
slučaja - dobio Dobrica Cosić za 
„Korene", i tu je formula politič- 

kog aktivizma i na­
cionalne strasti već 
napravljena.

Ono što bi bilo 
zanimljivo jeste da 
se pokažu trenuci 
kada se od ove for­
mule u narednih 
četvrt veka odstu- 
palo, i, isto tako, 
kada se u drugih 
četvrt veka nagra­
de po svaku cenu 
ova formula mora- 
la ponovo namet- 
nuti. Interesantno je 
pogledati da je 
svaki put kada bi 

iskorak ka novom, modernom i 
drugaajem bio načinjen, sledio 
odgovor po ovoj univerzalnoj 
neknjiževnoj formuli.

Kakvo bi dostojanstvo mogla 
imati nagrada koja nije dodelje­
na ne samo Andriću nego ni Vla- 
danu Desnici za „Proljeća Ivana 
Galeba", Rastku Petroviću za 
„Dan šesti" (Krleži je dodeljena za 
„Zastave" takođe objavljene u 
časopisu), Milošu Crnjanskom za 
„Drugu knjigu Seoba" i „Hiper- 
borejce", Danilu Kišu za „Baštu, 
pepeo", Borislavu Pekiću za „Zlat- 
no runo", Bošku Petroviću za „Ре- 
vača", Davidu Albahariju za 
„Cink", Svetislavu Basari za ,,Fa- 
mu o biciklistima" (a nije NiN- 
ova nagrada „spasena" ni dru- 
gim delom trilogije, romanom 
,,Na Gralovom tragu") i „Ukletu 
zemlju", Goranu Petroviću za 
„Opsadu crkve Svetog Spasa", 
pa najzad i „Oproštajnom daru" 
Vladimira Tasića? (Sto ne zngči 
da je pisac ovih redova protiv Ci- 
rićeve odnedavno sve bolje pro- 
ze, ni najmanje; odnos ovih knji- 
ga je zapravo odlična prilika za 
raspravu o književnim vrednosti- 
ma i stanju ukusa). Kada se sve 
ovo zna, zar treba, dok se bliži 
pedeseta godišnjica nagrade, a

njeno četrdeset deveto dodeljiva- 
nje (kakva glupost je ova razli- 
ka!), imati neka posebna očeki- 
vanja i književnoistorijska razmiš- 
Ijanja? Ne, jer tu nema o čemu 
da se ozbiljno misli, a ukoliko se 
neko pita zašto ovde nema reči i 
o nagradama za poeziju - odgo­
vor je vrlo jednostavan, tek je tu 
pravi galimatijas, ili možda treba 
mislitî na Augijeve stale.

Bilo je, međutim, u istoriji nag­
rade za roman godine i dobrih 
trenutaka, kao što su nagrade 
Radomiru Konstantinoviću i Bori 
Cosiću, Ranku Marinkoviću i Slo- 
bodanu Novaku, iii knjigama 
koje su bolje no što se o njima 
sada misli, kao što su „Mreže" 
Eriha Koša; bilo je i spasonosnih 
„vađenja" u slučaju Crnjanskog, 
Kiša, Albaharija i Gorana Petro- 
vića. Postoji, dakle, i ona bolja 
strana ove nagrade, postoji u 
njoj i jedna bolja i pravednija nit, 
pa je upravo stvar kvaliteta jav- 
nosti da tu stranu podrži dovo- 
Ijno da se članovi žirija osete oz­
biljno ugroženim kada se upuš- 
taju u trećerazredne pogodbe 
koje završavaju u sramnim pro- 
mašajima - medu kojima se u 
novije doba ppsebno ističu dru- 
ga nagrada Zivojinu Pavloviću, 
za „Lapot", i ona koju je pored 
„Opsade crkve Svetog Spasa" 
dobio Milovan Danojlić za nešto 
što bi htelo da bude proza a zo- 
ve se „Oslobodioci i izdajnici".

ALEKSANDAR JERKOV

svaku cenu nadoknadivao pro- 
puste, tragao ima li neko od ,,sta- 
rijih" da je nije dobio i po svaku 

: cenu nalazio neku priču kojoj bi 
se priznanje moglo pripisati.

Istorija neoprostivih promašaja 
je strašna i neponovljiva, i ona je 
ista takva i kada je reč o svetski 
uglednim priznanjima, poput No- 
belove nagrade za književnost. 
Ne samo nedodeljivanje Nobelo- 
ve nagrade od Tolstoja do Borhe- 
sa, nego i istorija dodeljivanja od 
nepoznatih Skandinavaca do iz- 
mišljenog Darija Foa, govore o 
tome da je i kraljevska stokhol- 
mska institucija du- 
boko zaražena vi- 

- rusom književnog 
idiotizma.

Možda je najtač- 
niji antropološki 
opis da sve u čemu 
učestvuju ljudi miri- 
še na niskost - kao 
kada je Antonije 
Isaković telefonom 

ji; pokušavao, i us- 
peo, da isposluje 
nagradu za Vojis- 
lava Lubardu - 
,yaznesenje", ili čitava delegacija 
Kulturno-prosvetne zajednice i 
SPS-a obigravala da nagrada 
„Meša Selimović" pripadne Anto- 
niju Isakoviću.

Problem nagrada, međutim, 
traje od antike do naših dana, pa 
su i bršljenovi vend davani tragi- 
čarima o proslavi Velikih Dionisija 
u staroj Grčkoj, ili lovorovi venci 
dodeljivani laureatima u Rimu, 
odlazili na pogrešne glave. Prvog 
velikog klasika tragedije Eshila, 
koji je bio cenjen i obožavan, po- 
bedio je, medutim, u prvom svom 
nastupu 468. godine pre nove 
ere Sofokle, pa iako Plutarh piše 
kako je ražalošćeni i uvređeni Es- 
hil zbog toga napustio Atinu, to

pokazuje dobar osećaj za vred- 
nost sudije Kimona i njegovih 
pratilaca koji su po tome ostali 
zabeleženi u duhovnoj istoriji čo- 
večanstva. Ali dok је Eshil nagra- 
đivan 13 puta, Sofokle čak 24, 
treći velikan klasične tragedije Ev- 
ripid trijumfovao je 
samo četiri puta za 
života, i jednom 
posmrtno. Uprkos 
tome, Evripidovih 
drama je sačuvano 
vise no Eshilovih i 
Sofoklovih zajedno i 
slava njegovih delà 
je posle smrti samo 
rasla, za razliku od 
Eshilovih. Koliko je 
problema sa uku- 
som svoga vreme- 
na, na koji se žalio 
čak i Eshil, imao Ev- 
ripid, pokazuje i Se- 
nekin zapis da su 
mu jednom prilikom gledaoci to- 
liko zviždali i tražili da se izbace i 
glumci i pesnik da je sam morao 
izlaziti na scenu i molio da sače- 
kaju kraj i čuju završne stihove. U 
to doba publika je mogla tražiti 
da se nesavesni glumci, pa i ne- 
zadovoljavajud autori kazne, čak 
išibaju. Premda je dtavog života 
dominirao antičkom scenom, So­
fokle za jednu od najboljih drama 
u istoriji čovečanstva „Cara Edi- 
pa" nije bio nagraden, pobedio 
ga je Eshilov nećak Filokle!

I kako je bilo tada, tako je i da­
nas, samo što je sasvim retko reč 
o velikanima svetske književnosti, 
nego najčešće o nekim sasvim 

drugačijim piscima i 
ocenjivačima. Upra- 
vo je to razlog da se 
ne postavlja pitanje 
oko svake nijanse, 
gde ži ri ne može 
uvek biti u pravu, 
nego samo oko veli­
kih delà i velikih
promašaja, nenag- 
radenih remek-dela 
i bednih spisa koji se 
nasilno predstavlja- 
ju kao nekakva 
vrednost. Sve drugo 

je razumljivo, ali nije kada se ne 
nagrade najvrednija delà jedne li­
terature: to nije samo za osudu, 
već bi javna „šiba" dobro došla.

Iz nekih razloga uvek se zabo- 
ravlja da je NIN-ova nagrada po- 
čela skandalom svoje vrste, koji je 
unekoliko odredio profil ove nag­
rade. Naime, u prvoj godini svo­
ga postojanja ova nagrada nije 
dodeljena „Prokletoj avliji" Ive An- 
drića, ovog kratkog romana 
nema čak ni u užem izboru! Pravi 
razlog za to nije samo šfo ovo An- 
drićevo delo Borislav Mihajiović 
Mihiz nije razumeo, već i taj da se 
ovim nerazumevanjem krčio 
prostor za jednu drugu knjigu. Ni­
je teško zamisliti mudrace iz žirija


